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В статье рассматривается проблема самоидентификации субъекта в структурах социального дискурса. Самоидентичность нации определяется в культурных границах. Структура социальной реальности предъявляется как пространство социальной карты.
Ключевые слова: Социальная реальность, самоидентификация- субъект, социальная структура.
Проблема самоидентификации социального субъекта заключается в способах его самопредставления в структурах социального дискурса объективация смысла которого предъявляется в опространствливании социального существования как пребывания в определенных границах. Чем выше потребность в самоопределении, тем уже границы и меньше территория существования. Так, анализируя существование национализма как ирредентизма, современный американский социолог Э. Геллнер утверждает, что «эпоха национализма или ирредентизма — это время, когда неуклонно растет стремление воплотить в жизнь формулу «одна культура — одно государство»» [3. С. 166]. Движение к культурному самоопределению через территориальное самоограничение осуществляется в несколько этапов. Так, на первой стадии считается возможным привить образы собственной культуры различным социальным субъектам через систему государственного образования на фундаменте основного диалекта или базисной культуры. На второй стадии, тех, кто не вписывается в границы принятой культуры можно убивать. На третьей ступени, всех, кто не смог вписаться в границы будущей культурно-политической организации данной территории можно насильственно выселять. На четвертом этапе, «можно менять политические границы, проводя их таким образом, чтобы культурно родственные общности оказывались вместе» [Там же. С. 167]. Разделение империй на более мелкие территории по принципу самоопределения наций должно было обеспечить легитимность принимаемых политических решений на выделенной территории. Однако, как отмечает Э. Геллнер, «учитывая сложность и размытость этнических границ, можно утверждать, что всякие политические границы шли вразрез с чьими-то интересами и были несправедливы в самом очевидном смысле этого слова. В ситуации этнического разнообразия, характерного для Восточной Европы, бесспорная и справедливая политическая карта была просто невозможна» [Там же. С.168-169]. Можно сказать, что здесь движение к национальному самоопределению трактовалось как достижение этнической гомогенности на территории, ограниченной государством. Как отмечает Э. Геллнер, «для развитых индустриальных наций, имеющих достаточно близкие стартовые позиции в культуре, различия постепенно становятся не столько семантическими, сколько фонетическими: люди владеют и оперируют одинаковыми «вещами» (изготовленными одинаковым образом, а часто в одном и том же месте), применяют по отношению к ним одинаковые понятия и обозначают их словами, различными по звучанию, но совпадающими по значению» [Там же. С.176]. Таким образом, для идентификации используется понятие труда, которое обретает семантическую форму, т.е. «члены одного сообщества, в рамках которого они взаимодействуют, должны разделять один и тот же стандартизованный код, и человек идентифицируется при помощи кода, в рамках которого он может действовать» [Там же. С.177].
В этом концепте нация самоопределяется через достижение этнической чистоты или культурной гомогенности, закрепленной на определенной территории, которая устанавливается через общий семантический код или стандартизацию языка культуры. Территория становится местом определения национального или «место-положением», «место-имением» нации, где она сможет самообнаружиться достоверно. Пределом
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территориального деления или пространственного самоопределения национального оказывается нечто неделимое, т.е. то, что не имеет частей, но представляется как пространственный конструкт, способный к определению. Как отмечает В. Малахов, «Дифференция из конститутивного принципа социокультурной реальности превращается в разделитель культурных миров. Следующий шаг этой логики — фиксация дифференции, ее закрепление в качестве маркера культурной несоизмеримости. Единства, обозначаемые как «культуры» («цивилизации»), предстают в виде закрытых друг для друга сущностей» [6. С.67].
Установление национальной идентичности через процедуру очищения предполагает построение социального порядка или образования социальных структур, т.е. чего-то устойчивого, неизменного. Как отмечает М. Дуглас, «чистота — противник перемен, двусмысленности и компромиссов. Действительно, большинство из нас чувствовали бы себя в большей безопасности, если бы наш опыт мог получить твердо установленную и фиксированную форму» [4. С.238], но «конечный парадокс стремления к чистоте заключается в том, что это - попытка насильно втиснуть опыт в логические категории непротиворечивости. Но опыт неподатлив, и тот, кто предпринимает такую попытку, сам оказывается в противоречивой ситуации» [Там же]. Это значит, что любая система не может быть абсолютно чистой. Для своего полноценного существования она необходимо должна включать в себя элементы «грязи». М Дуглас выделяет две стадии отношения к «грязи», которая сначала воспринимается как нечто, что находится не на месте и угрожает порядку, а соответственно, считается неприемлемым и элиминируется из системы. На этой стадии она существует как совокупность частиц, которые еще сохраняют половинчатую тождественность с тем, от чего отторгаются, а значит, нарушают порядок и являются для него опасным. Частицы, по мере их разложения, постепенно утрачивают первоначальное сходство и дифференцированность, идентичность исчезает. «Грязь возникла как следствие дифференцирующей деятельности сознания, она является побочным продуктом выстраивания порядка, следовательно, ее начальное состояние — недифференцированность; на протяжении всего процесса дифференциации ее роль состоит в том, чтобы угрожать проведенным различениям; на конечной стадии она возвращается в свое истинное неразличимое состояние. Бесформенность, следовательно, — это подходящий символ для начала и для роста, так же, как и для упадка» [Там же. С.236].
Иначе говоря, система как целое, представленное в частях, может рассматриваться через них, а части могут пониматься через их идентификацию с целым, частями которого они являются. Однако, при отделении частей системы, или их выделении из системы, возникает пространственная и временная дистанция их существования в отдельности от нее. Чем больше дистанцированность частей от системы, т.е. чем больше возможность дифференциации, тем меньше возможность идентификации частей через их отношение к целому. На пределе их существования, они оказываются не-идентифицируемыми. или предельно автономизированными, где их способность к дифференцированному существованию достигает максимума.
Таким образом, неопределенность существования невыделенных частей в целом проходит через стадию дифференциации, где части выделяются и определяются, достигает предела, который выражает неопределенность существования частей, отчужденных от целого так, что они становятся совершенно несоотносимыми с ним. М.Дуглас представляет этот процесс в диалектике противоположностей. В результате отношение между порядком и беспорядком или между определенностью и неопределенностью переворачиваются, достигая предела. Она обнаруживает возможности развития и существования культуры, ее устойчивости и жизнеспособности в том, что «посвященные должны переворачивать и сталкивать между собой категории, на которых строится вся окружающая их культура, и осознавать их как
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фиктивные, рукотворные, произвольные конструкции, каковыми они и являются» [Там же. С.248].
Установление социальных порядков происходит через понятия «группа» и «разметка». Первое понятие характеризует степень участия или неучастия индивида в определенном социальном образовании, которое организуется по правилам вынужденной солидарности. «Группа» ограничивается как физически, так и символически, в форме обязательств, которые предъявляются к ее членам. «Разметка» существует как совокупность правил, задаваемых для членов группы, это неформализованные требования, возникающие на основе эго-центрированных связей. Она определяет должное и желательное поведение людей, сгруппированных по различным социальным критериям. Социальное устраивается в координатной системе двух измерений, где возможно установить соотношение между формальной системой социального контроля и отношения к ней со стороны контролируемых и контролирующих. На основании представленных измерений возникает возможность установления «культурной карты», которая задает маршруты движения внутри социального пространства. Здесь социальная среда оценивается по ее способности классифицировать индивида, оставляя ему минимальный выбор и обеспечивая взамен четко проложенными маршрутами, где точки взаимодействия строго контролируются. Наиболее проблематичным оказывается способ установления нулевой «разметки». Как указывает С. Баньковская. «нулевая «разметка» — это отсутствие классифицированности, предельная неопределенность (или неоднозначность) позиций индивида, его маргинальность при равной возможности любого выбора» [2. С.15].
Отсюда следует, что социальный дискурс идентификации разворачивается через установление социального порядка, который оказывается способом представления социальных групп, располагающихся на «культурной карте» в соответствии с «разметками». Социальная карта не является совершенно неподвижной, напротив, непрестанная социальная мобильность групп постоянно перекраивает карту, смещает границы между различными группами и социальными структурами. Особенно существенным социальное движение оказывается в настоящее время. Как отмечает Б. Андерсон, «чем более мобильными становятся люди во всем мире, тем быстрее складываются легкие на подъем национальности, ключевым лозунгом которых следует считать «идентичность»» [1. С.16].
Движение социальных структур на поверхности социальной карты позволяет рассматривать их в качестве социальных субъектов, посредством которых социальность может самопредставляться, при этом каждый социальный субъект может самопониматься через социальное целое, обнаруживая смыслы собственного присутствия в нем. Это значит, что все социальное целое может пониматься как социальный субъект, который находится в состояниях самоизменения, выраженных в точке его самоотношения, которая существует на пределе социального бытия как со-бытие бытия. Здесь социальное событие может представляться как траектория движения социального субъекта по поверхности, в процессе которого происходит маркирование социальной карты, т.е. установление имен различных социальных структур, которые представляются как различные способы самоманифестации социального субъекта. Так, в частности. Ф. Лаку-Лабарт и Ж.-Л. Нанси, анализируя феномен тотального государства которое, как мы полагаем, вполне совпадает с мононациональным государством, утверждают, что «тотальное государство необходимо воспринимать как Государство-Субъект (притом, что этот субъект, идет ли речь о нации, человечестве, классе, расе или партии, является или мнит себя абсолютным субъектом)» [5. С.20]. При этом само государство представляется как воплощенная идея господства.
Объективация или реификация. субстанциализация социального субъекта осуществляется через процедуру маркирования или демаркации, которая предъявляет
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национальное не столько через некоторые состояния духа, сколько посредством представленности через тело. В. Малахов справедливо отмечает, что постепенно в национализме происходит «перетолкование «нации» как абстрактного политического тела в наполненное содержательными определениями «национальное тело»» [7. С. 104]. Здесь появляется возможность трактовать процесс национальной идентификации индивида через его принадлежность к национальному телу, которое понимается как составной, сложный или коллективный субъект. Каждый индивид обретает иллюзорную способность определить себя через тело как определенным образом сформированный субстрат, «всем надо нащупать в себе этнический субстрат — «русскости», «чувашскости», «украинскости», а для этого необходимо отделить себя от Другого, увидев его в качестве изначально и неисправимо Чужого» [6. С.77]. Таким образом, можно констатировать, что процесс установления культурно-политических границ как объективированный процесс национальной идентификации завершается пределом деления, которым оказывается тело социального индивида, представленное как предельная единица коллективного национального тела.
Итак, самоидентификация социального субъекта происходит как дискурсивное самоопределение, где он, с одной стороны, оказывается тем, кто определяет, — субъектом дискурса, с другой стороны, тем, что определяется, — объектом дискурса. Соответственно, возникает как возможность идентификации через саморефлексию, так и возможность самоопределения через объективные структуры. Мы полагаем, что идентификация социального субъекта имеет смысл только, тогда, когда она понимается в аспекте субъект-объектного тождества, в котором субъект самопредставляется через самоотношение бытия социальной реальности и оказывается точкой со-бытия, т.е. некоторой социальной позицией, существующей в пространстве социальной реальности. Процесс самоидентификации предъявляется как самоманифестация социального субъекта в движении по поверхности социальной реальности. Прочерчивая линии движения, он самопредъявляется, одновременно проявляя структуру социального пространства, которая самоустанавливается как имманентная поверхность самоконструирования социального субъекта. Смыслы социального дискурса самоопределяются, т.о., через точку самопредставленности социального субъекта в поименованных структурах социальности.
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