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Традиционно считается, что слово «политика» имеет двоякое значение. В данном случае различают policy и politics, поскольку считается, что каждое из этих понятий имеет собственный смысл, который раскрывает объективную и субъективную сторону «политики» (Р. Арон. П. Рикер). В данном случае «policy» понимается как программа действий, то есть соотносится с объективной стороной. «Policy, — пишет Р. Арон, — концепция, программа действий, а то и само действие одного человека, группы людей, правительства» [2. С. 21].
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В то время политика как система взглядов отсылает к понятию «politics», которое придает субъективный смысл политики. Различие между policy и politics, П. Рикер понимает как различие между «политикой» и чисто «политическим». Согласно П. Рикеру, «политическое» обретает смысл в результате рефлексии, то есть ретроспективно. Смысл «политики» раскрывается в проецировании «будущего», необходимость которого П. Рикер соотносит с кризисными моментами как «переломными» этапами истории. «Политическое это разумная организация, — пишет П. Рикер, — политика — это решение: анализ возможных ситуаций, пари возможного будущего. Не существует политического без политики» [12. С. 296].
Существующее различие в поле политики между policy и politics позволяет политику как программу действий представить в качестве «политической действительности». Смысл «действительности» политики раскрывается в принятии решений, то есть по своей сути является его предсказанием «будущего». В данном случае «действительность» политики связана со сферой возможного как «еще-неосуществившейся» реальностью «будущего». Политику как систему знания можно рассматривать в качестве «политической реальности», которая является результатом научной рефлексии. «Политическая реальность» связана с политической традиции «прошлого», смысл которой «уже-не-существует», поскольку либо утерян, либо неопределен.
Появляется необходимость исследовать механизмы конструирования политических теорий общества. Если обратиться к состоянию политического поля в аспекте времени, то «разрыв» между «прошлым», которое «уже-не-существует» и «будущим», которое «еще-не-существует» говорит о состоянии неразличенности политических смыслов в «настоящем». В данном случае смысл существующей «политики» не проблематизируется, то есть не подвергается радикальному сомнению. Неразличенность политических смыслов понимается как дорефлексивность политического поля. В дорефлексивном состоянии смысл «политического» предъявляется в тавтологической замкнутости, согласно которой «общество есть то, что оно есть» (Н. Луман), а время «есть то, что не есть, и не есть то, что оно есть» (Ж. Деррида), то есть представляет собой чреду моментов «теперь», смысл которых ускользает от понимания и не улавливается.
Теоретическая рефлексия «размыкает» или нарушает тавтологическую замкнутость дорефлексивного состояния, выявляя смыслы «политического». В теоретической рефлексии стремление выявить сущность проводимой политики, то есть определить «что она есть», всегда обнаруживает то, чем она в настоящий момент «еще-не» является. В данном случае тавтологическое состояние заменяется парадоксальным, согласно которому «общество есть то, что оно не есть» (Н. Луман). Это способствует построению «концептов» политического развития общества, то есть созданию политической теории. «Современное общество не сознается самому себе, — пишет Н. Луман, — что его самоописание наталкивается на проблему тавтологии и парадокса. Оно зашифровывает свое тождество и лишь таким образом оказывается в состоянии образовывать теории общества» [8. С. 197].
В аспекте времени смысл «политического» существует «между» «прошлым» и «будущим» в точке «настоящего». Обращаясь к сущности «настоящего» Н. Луман полагает, что «настоящее» «есть включенное во время исключенное третье, ни будущее, ни прошлое, но одновременно и то, и другое. Как некогда движение, так настоящее теперь является парадоксом времени» [8. С. 204]. В данном случае «настоящее» можно рассматривать как точку границы или предела в неопределенном потоке времени, которая структурирует временную неопределенность. Смысл политического бытия раскрывает «со-местность» существования «прошлого» и «будущего».
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В «концепте» «прошлое» и «будущее» обретают смысл или о-смысливаются в процессе интеллектуальной деятельности политического субъекта. Таким образом, «концепт» политического развития существует как идеальная модель «политической реальности», которая конструируется политическим субъектом в процессе интерпретации поля политики. Интеллектуальная деятельность политического субъекта совпадает с «настоящим» как началом процесса исследования, которое является «местом» существования «концептов» политического процесса. Смысл существующей политики определяется в языковых структурах научного дискурса политолога, который является по своей сути политическим субъектом.
Политический дискурс субъекта репрезентирует «прошлое» и «будущее», то есть то, что отсутствует в «настоящем». Если обратиться к этимологии слова, то ре-презентация («reprsentation») отсылает к понятию «present», что означает присутствующий, наличный или «настоящий» и понимается как «отсутствующее присутствие». В политическом дискурсе прошедшее и будущее всегда определяются как присутствующее-прошедшее и присутствующее-будущее. В данном случае «присутствие» (present) понимается как присутствие мыслящего субъекта существование которого определено временем или «настоящим». Языковая природа политического дискурса позволяет его рассматривать в аспекте нарративности, поскольку нарратив как языковой конструкт придает модус «присутствия» отсутствующему объекту (Ф. Анкерсмит, А. Данто, Л. Минк, П. Мунц, П.Рикер, X. Уайт, В. Шмид и др.). «Если мы хотим понять (историческое) повествование, — пишет Ф. Анкерсмит, — и как оно соотносится с (прошлой) реальностью, мы должны поставить вопрос о том, как репрезентация соотносится с тем, что она репрезентирует. (Историческое) повествование можно понять только в рамках логики репрезентации» [1.С. 9].
Основанием политической дискурсивности служат темпоральные структуры, которые присутствуют в языке политического субъекта и содержат референцию утверждений либо о «прошлом», либо о «будущем» «политической действительности». Когда смысл политического дискурса сводится к пред-сказаниям «будущего» либо на основе всеобщих исторических законов (К. Маркс, Дж. С. Милль, К. Манхейм), либо «охватывающих законов» (К. Поппер. К. Гемпель), тогда он превращается в политическое «пророчество». «Пророчествует тот, кто говорит о будущем так, как можно говорить только о прошлом, или говорить о настоящем с точки зрения будущего, рассматриваемого как fait accompli (уже свершившееся)» (А. Данто [6. С. 18]). В данном случае закон интерполируется в нарративную структуру политического дискурса и обеспечивает возможность проецировать взаимосвязь между политическими фактами «прошлого» в «будущее», тем самым пред-сказывая его. Политический дискурс устанавливает временную последовательность, в которой равноправными элементами является как «прошлое» и «настоящее», так и «будущее». Политической объяснение посредством закона становится квази-каузальным объяснением (Г.Х. Вригт).
В данном случае необходимо заметить, что политическое прогнозирование «будущего» вносит коррективы в саму «политическую действительность», в соответствии с которыми предсказания могут оказаться причиной предсказываемого события, поскольку не будь событие предсказано, оно вообще могло бы не произойти. Политический дискурс как самоосуществляющееся «пророчество» (self-fulfilling) невозможно опровергнуть логически. «Политические предложения, программы, обещания, предсказания или прогнозы («Мы победим на выборах»), — пишет П. Бурдье, — никогда не могут быть опровергнуты логически. Они достоверны лишь в той мере, в какой высказывающий их (от своего имени или от имени группы) способен сделать их исторически справедливыми, обеспечив их осуществление в истории» [3. С. 207].
Политический прогноз, оказывая воздействие на дальнейшие процессы, тем самым усиливает их непредсказуемость и неопределенность. Это создает, «Эдипов эффект», под которым К. Поппер понимает влияние предсказания на предсказанное событие. «Предсказание является социальным событием, — пишет К. Поппер, — которое может взаимодействовать с другими социальными событиями, в том числе и с тем, которое оно предсказывает.
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Предсказание может, как мы видели ускорить это событие. Но легко заметить, что оно способно влиять также и по-другому. Если брать крайний случай, оно может стать причиной предсказываемого события: не будь событие предсказано, оно могло бы вообще не произойти. Возможен и другой крайний случай — когда предсказание приближающегося события может привести к его предотвращению (и социологи, умышленно или по небрежности воздерживаясь от предсказания события могут ему способствовать или стать его причиной). Ясно, что между этими крайностями — много промежуточных случаев. И предсказание, и воздержание от предсказания — оба могут иметь много разных последствий» [10. С. 58]. Таким образом, политические прогнозы в отношении политической «действительности» порождают непредвиденные результаты и неуправляемую ситуацию, поскольку реальный результат всегда будет сильно отличаться от рациональной конструкции. Возникает закономерность, согласно которой, чем более перспективно социальное прогнозирование, чем в более отдаленное «будущее» оно направлено, и чем более широкие социальные слои охватывает, тем более возрастает степень погрешности, которая увеличивает неопределенность реального развития общества. Появляется проблема соответствия знания реальным процессам происходящим в «политической действительности», поскольку возможность всегда больше, чем само знание возможностей.
Стремление к научной объективности и достоверности политических пред​сказаний, приводит к появлению субъективизма и релятивизма в области политических наук, согласно которому объективность и идеалы истинности не имеют никакого отношения к политическим наукам, поскольку исследователь, высказывая свои прогнозы, имеет возможность повлиять на ход событий в том направлении, которое лично для него предпочтительнее. «Социолог может стремиться к истине, но в то же время он всегда оказывает определенное влияние на общество. Сам тот факт, что его суждения действительно оказывают какое-то влияние, сводит их объективность к нулю» [10. С. 59].
Возникает необходимость перевернуть перспективу исследования, тогда появляется возможность для политической рефлексии. В «концепте» политическая традиция «прошлого» проецируется на «будущее», то есть рассматривается в пер-спективе. в то время как прогнозирование «будущего» анализируется в обратном направлении в отношении «прошлого», тем самым приобретает характер ретро-спекции. В данном случае «прошлое» и «будущее» становятся обратимыми, то есть оппозиция прошлое-будущее может «переворачиваться», тогда «настоящее» содержит в себе «следы» (Ж. Деррида) или «симулякры» (Ж. Бодрийяр) других времен, то есть является «местом» существования как «прошлого», так и «будущего», которые приобретают смысл только в аспекте «настоящего» как «места» существования политического субъекта. В политическом дискурсе «прошлое» «еще-существует», а «будущее» «уже-сушествует». «Но «уже», — пишет П. Рикер, — имеет двоякое значение: «то, что уже есть, – это не будущее, но настоящее», и в этом смысле мы не видим самих будущих вещей, которые «еще не существуют» (nondum). И в то же время «ужу», указывая на существование знака в настоящем, свидетельствует и о его предвосхищающем характере: сказать, что вещи «уже существуют», — значит сказать, что посредством знака я возвещая будущие вещи, что я могу их предсказывать: таким образом, будущее — это «сказанное заранее» (ante dicatur). Предвосхищающий образ не менее загадочен, чем образ-отпечаток» [11. С. 23]. Анализ «будущих» политических перспектив основывается на знании политической-традиции, которая верифицирует исследование, то есть предъявляет его в качестве исследовательского «конструкта», содержащего рациональные аргументы в свою пользу.
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Согласно логике нарратива, «будущие» перспективы могут рассматриваться только ретро-спективно, через исследование политической традиции а «прошлое» исследуется на основе представления политического субъекта о «будущем», что раскрывает смысл пер-спективной репрезентации «прошлого». Здесь понимание «будущих» политических перспектив определяет интерпретацию «прошлого». Обращаясь к нарративным основа​ниям дискурсивности, Ф. Анкерсмит полагает, что логическая взаимообусловленность «прошлого» и «будущего» позволяет строить различные концепты «действительности». «Марксисты и либералы извлекают совершенно разные уроки из прошлого, — пишет Ф.Анкерсмит, — и поэтому, пытаясь обосновать важность этих уроков, они дадут разные описания прошлого» [1. С. 58].
Основой политического «концепта» является нарративная структура, налагаемая на события, которая одни события соединяет вместе, а другие исключает как не имеющие значения. В дискурсе политического субъекта «со-временность» политического бытия раскрывается в аспекте «со-в-местности» политического бытия и мышления. В данном случае темпоральные структуры опространстливаются в дискурсе политического субъекта, а «политическая реальность» предъявляется в структурной расстановке «политических фактов», каждый из которых логически связан как с предыдущим (прошлое), так и с последующим (будущее). Таким образом, нарративная основа политического дискурса обеспечивает временную последовательность политического процесса, который существует в структурной расстановке «политических фактов». «Время становится человеческим временем в той мере, — полагает П. Рикер, — в какой оно нарративно артикулировано, а рассказ обретает свое полное значение, когда он становится условием временного существования» [11. С. 65].
В данном случае «значимость» того или иного события обусловлено «точкой зрения» исследователя, которая придает значение политическим событиям, поскольку «до этого» события прошлого «неподвижны, fait accompli и мертвы» (А. Данто). «Объекты прошлого, — пишет Ф. Анкерсмит, — о которых так часто говорят историки, например интеллектуальные, общественные, политические движения и даже нации или социальные группы, не имеют в самом прошлом независимого от нарратива статуса: они происходят из нарратива и удостоверяются исключительно нарративом» [1. С. 129].
Целостное представление об исследовательской «наррации», которая содержит смысл, снимает проблему научной верификации нарративных высказываний, поскольку «повествование в какой-то мере уже является формой объяснения... Повествование и описывает, и объясняет одновременно» (А. Данто [6. С. 138]). В исследовательских «наррациях» исчезает противопоставление между историческим объяснением и нарративным пониманием, поскольку объяснение того, что нечто произошло и описание того, что произошло в политическом нарративе, совпадают, то есть исследовательские «наррации» объясняют сами себя в процессе рефлексии исследователя. Таким образом, политический дискурс объясняет «политическую реальность» в процессе нарративного конструирования «концептов» политического процесса
В данном случае необходимо обратиться к временным модальностям политического дискурса, который содержит высказывание как о прошлом, настоящем и будущем. Дискурс политического субъекта осуществляет нарративную конфигурацию времени, под которой понимается сведение в-месте (prendre-ensemble) или придание временной последовательности «политическим фактам» как эпизодам политического процесса. Таким образом, нарративная конфигурация демонстрирует временные черты, противоположные особенностям эпизодического измерения. В дискурсе политического субъекта непрерывность политического процесса существующего в непрерывном времени приобретает характер нарративной последовательности, что создает впечатление о преемственности как диахронической последовательности периодов, каждый их которых хронологически идентифицирован. Можно говорить о том, что нарративная последовательность дискурса конструирует политический процесс в хронологической последовательности. «Конфигурирующее упорядочение преобразует последовательность событий и делает историю прослеживаемой» [11. С. 83].
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В данном случае абсолютная способность к конфигурации времени соотносится с божественным знанием о мире, то есть со «знанием, которым Бог обладает о мире» на основе принципа «totum simul» (все сразу одновременно), где последовательность моментов всего времени со-присутствуют в единой перцепции, создающей из этих последовательных моментов общую картину событий (Л. Минк). Принцип «totum simul» как основа конфигурации времени в нарративных структурах политической дискурсивности приводит к исчезновению времени и упразднению нарративности. В настоящее время любая попытка обращение к целостности политического бытия расцениваются как способ возвращения к тоталитарной идеологии (Ж.-Ф. Лиотар), направленной на практическое преобразование общества. «Возникающая на этой основе политическая программа есть программа эмансипации, — пишет Г. Любое, — которую реализует воспитатель среди своих подопечных. Воспитателям уже известно то, что подопечные пока еще не знают, и эта-то ассиметрия отношений (Beziehungsverhaltnisse), определяющая в смене поколений отношение отцов и детей, переносится в концепции политического воспитания человечества на уникальное развитие всего [человеческого] рода» [9. С. 99].
Это позволяет говорить о не-полноте политического бытия, то есть его способности к дальнейшему самоопределению в точке «настоящего» как «месте» существования политического субъекта. В дискурсе политического субъекта политическое бытие предъявляет себя в качестве политического исследования, то есть «концепта» «полити​ческой реальности». Дискурс политического субъекта становится «местом» саморефлексии поля политики, в котором «политическая реальность» обнаруживает языковой характер, то есть способность к саморепрезентации в процессе обсуждения. В поле политики преобладание одной «точки зрения» оборачивается исчезновением вообще любого «взгляда» на «политическую реальность», поскольку «точка зрения» способна к самоопределению только в процессе дискуссии, предполагающей существование других индивидуальных мнений по данному вопросу. Можно говорить о том, что в поле политики дискуссии ведутся не по поводу интерпретаций «прошлого» и «будущего», а по вопросу о том, с какой «точки зрения» следует рассматривать политический процесс, то есть по вопросу о принципах конструирования «политической реальности». Таким образом, саморефлексия поля политики осуществляется на основе исследовательской «точки зрения» в «концепте» политического субъекта. В исследовательской «наррации» «будущее» и «прошлое» присутствуют в качестве языкового конструкта, имеющего нарративную структуру.
Политический «концепт» раскрывает исследовательскую «точку зрения» относительно «политической реальности». Именно «точка зрения» как базисный принцип задает направление исследовательской «наррации», то есть определяет область исследования. Принцип конструирования систем знания на основе «исследовательской «точки зрения» можно обнаружить как в зарубежной (Г. Риккерт, X. Ортега-и-Гассет, К. Поппер, Ф. де Соссюр, Г.-Г. Гадамер, М.Хайдеггер, П. Бурдье), так и в отечественной (М.М. Бахтин, Ю.М. Лотман, О.Н. Бушмакина) философской традиции. Исследовательская «точка зрения» предполагает определенную позицию или «взгляд» исследователя на «политическую реальность», который выражает направленность его интересов и понимание проблем. В связи с этим П. Бурдье полагает, что не существует «атопического» исследователя, поскольку всегда можно определить для определенного высказывания место и время, когда автор впервые произнес его [4. С. 21]. Изначальный выбор «точки зрения» осуществляется интуитивно и представляет собой совпадение с некоторой исследовательской позицией (О.Н. Бушмакина). В то же время выбор «точки зрения» требует рефлексии над основаниями, то есть исторического анатиза базисных принципов исследования.
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Можно говорить о том, что существует столько политических «концептов», сколько существует исследовательских «нарраций», раскрывающих индивидуальное «видение» «политической реальности». Здесь индивидуальное «видение» представляет собой индивидуальность мышления политического субъекта. В нарративе индивидуальность мышления выражается в метафоричности языка исследователя, который индивидуализирует авторскую «точку зрения» (Ф. Анкерсмит, П. Рикер. X. Уайт). «Наиболее интересным моментом относительно и метафоры и нарратива является то, что помимо описания реальности они индивидуализируют или определяют некоторую «точку зрения» или «видение как...» для интерпретации реальности. И нарратив и метафора с помощью некоторого лингвистического приема (Ns или функции «точки зрения» в случае метафорических высказываний) индивидуализируют ту перспективу, в которой следует анализировать или рассматривать реальность» []. С. 305].
Исследовательская «точка зрения» определяется в диалоге с традицией. В процессе диалога происходит пере-осмысление политической традиции в аспекте современной «политической ситуации», которая раскрывает новое «видение» политических перспектив.

Интуитивно выбранная «точка зрения» осуществляет пред-понимание современной «политической ситуации». «Любое конечное настоящее имеет свои границы. Понятие ситуации определяется как раз тем, — пишет Г.-Г. Гадамер, — что она представляет собой точку зрения, ограничивающую возможности этого зрения. Это значит, что в понятии ситуации существенным образом входит понятие горизонта. Горизонт — поле зрения, охватывающее и обнимающее все то, что может быть увидено из какого-либо пункта... Лишенный горизонта видит недостаточно далеко и потому переоценивает близлежащее. Наоборот, обладать широтой горизонта означает: не ограничиваться близлежащим, но выходить за его пределы» [5. С. 358]. Политическое поле становится «местом» существования политических идей или «точек зрения», каждая из которых предъявляет осмысленный «концепт» политического процесса. «Политическое поле», — пишет П. Бурдье, — это (место производства социальных объектов) где в конкурентной борьбе между агентами, которые оказываются в нее втянутыми, рождается политическая продукция, проблемы, программы, анализы, комментарии, концепции, события, из которых и должны выбирать обычные граждане, низведенные до положения «потребителей» [З.С. 182].
Позиция политического субъекта в интеллектуальном пространстве легитимирует его «точку зрения» в поле политики, предъявляет ее в качестве принципа конструирования «политической реальности». В интеллектуальном пространстве политический субъект существует под собственным именем, которое раскрывается в личном место-имение. Поле политики как «место» существования «концептов» становится по-имен-нованной или персонифицируемой. «Прежде всего, концепты всегда несли и несут на себе личную подпись: аристотелевская субстанция, — пишет Ж. Делез и Ф. Гваттари, — декартовское cogito, лейбницианская монада, кантовское априори, шеллингианская потенция, бергсоновская длительность» [7. С. 17]. В данном случае «имя» политического субъекта является его «интеллектуальным капиталом» (П. Бурдье), который легитимирует его «концепт» в поле политики как выбранную «точку зрения». «Личный капитал «известности» и «популярности», основанный на факте «быть известным» и «лично признанным» (иметь «имя» и «реноме» и т.п.), а также на владении определенным набором специфических качеств, которые являются условием приобретения и сохранения «хорошей репутации», часто бывает результатом реконверсии капитала известности, накопленного в других областях» [3. С. 211].
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Выбранная «точка зрения» как базисный принцип исследования содержит в себе черты интеллектуальной авто-биографии политического субъекта а «концепт» «следы» политической традиции, которой придерживается автор. Таким образом, «имя» политического эксперта придает авторитетность исследовательской «точке зрения». Обращаясь к сущности авторитета Г.-Г. Гачамер полагает, что «авторитет принадлежит в первую очередь человеческой личности. Однако авторитет личности имеет своим последним основанием вовсе не акт подчинения и отречения от разума, но акт признания и осознания того, что эта личность превосходит нас умом и остротой суждения, а значит ее суждения важнее наших, то есть обладают большим достоинством, чем наши собственные... Более того, авторитет не имеет ничего общего с повиновением, он связан прежде всего с познанием (Erkenntnis)» [5. С. 332]. Таким образом, авторитет имени политического эксперта, содержащий черты интеллектуальной авто-биографии, легитимирует его «концепт» в поле политики.
Подводя итоги необходимо отметить, конструирование «концептов» политического развития общества нарушает тавтологию, согласно которой «общество есть то, что оно не есть», поскольку в теоретической рефлексии стремление выявить сущность проводимой политики, то есть определить «что она есть», всегда обнаруживает то, чем она в насто-яший момент «еще-не» является. В данном случае тавтологическое состояние заменяется парадоксальным, согласно которому «общество есть то, что оно не есть» (Н. Луман).
Это способствует построению «концептов» политического развития общества то есть созданию политической теории. В данном случае «концепт» политического развития существует как идеальная модель «политической реальности». Здесь политическая традиция «прошлого» проецируется на «будущее», то есть рассматривается в пер​спективе, в то время как прогнозирование «будущего» анализируется в обратном направлении в отношении «прошлого», тем самым приобретает характер ретро-спекции, что раскрывает смысл политической рефлексии. Сущность «концепта» раскрывается в его языковой природе, то есть в научном дискурсе политолога, деятельность которого направлена на выявление смысла существующей политики. Языковая природа политического дискурса позволяет его рассматривать в аспекте нарративности. поскольку нарратив как языковой конструкт придает модус «присутствия» отсутствующему объекту. Исследовательские «нарраций» выражают авторскую «точку зрения» как базисный принцип исследования, который содержит в себе черты интеллектуальной авто​биографии политического субъекта, придающий ей авторитетность в поле политики. Здесь можно говорить о том, что политический субъект является имманентным наблюдателем поля политики и принимает правила интерпретации как правила игры поля политики.
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Principles of designing of «a political reality «are considered and die language bases of the political communications come to light. Here the reality is understood as a language design of the political subject.
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