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ДИСКУРС ДЕКОНСТРУКТИВНОЙ ПСИХОЛОГИИ РАЗВИТИЯ
Развитие постмодернистской философии как общего направления мышления, связанного с прояснением оснований современного знания, во многом обязано применению метода деконструкции, предложенно​го Ж. Деррида. Возможность применения стратегий деконструкции в различных областях знания и культуры является характерным призна​ком утверждения постмодернизма как философского направления. В настоящее время парадигма деконструктивизма используется во мно​жестве областей гуманитарного познания. В частности, она оказывает​ся приложимой и к дискурсам психологии. На основе деконструкти​визма в современной психологии формируется и развивается новое направление, которое обращено к анализу оснований психологической дискурсивности. В нем сочетаются различные виды критики, обра​щенные не только к внутренним основаниям психологии как научной дисциплины, но и к анализу общественных явлений. Это направление опирается как на парадигму марксистской критики социально-политических явлений, так и на использование идей феминизма как политической критики современного общества. Тем не менее, цен​тральным элементом этой концепции оказывается постмодернистский метод деконструкции.
В современной английской психологии метод деконструкции применяется и развивается в работах Э. Бурман и Я. Паркера. Так, Э. Бурман использует метод критики или метод деконструкции в анализе оснований и базисных конструктов психологии развития. По ее мне​нию, «деконструктивная психология развития - это критическое вве​дение в психологию развития» [1, с. 9]. Его целью является представ​ление и критический комментарий к дискуссиям и направлениям, ока​зывающим существенное влияние на психологию развития, т.е. необходимость оценить и выделить основные ведущие темы или дис​курсы, которые доминируют в этой области знания и структурируют ее. Определяющим оказывается не столько формальный критерий ме​тода, сколько процесс критики, обращенный «к дискурсам, которые психология развития одновременно конструирует и наполняет, подра​зумевая под термином "дискурс" социально организованные рамки значения, которые определяют категории и сферы того, что можно го​ворить и делать» [1, с. 10]. Здесь предметной областью исследования является комплекс идей психологии развития, т.е. «сама психология развития рассматривается как тема исследования и, исходя из этого,
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конструируются субъекты и объекты изучения (дети, семьи, матери)» [1, с. 14]. Особенный интерес вызывают способы влияния психологии развития на формирование представлений индивидов о самих себе в повседневной жизни. Границы проблемного поля исследования опре​деляются комплексом вопросов, которые повторяются, задавая и опре​деляя структурные темы в конкретных сферах психологии развития. В первую очередь, речь идет о том, что «инструменты измерения произ​водят субъектов и объекты исследования» [1, с. 12]. Другими словами, область исследования структурируется в зависимости от того, какими средствами производится отбор и различение представленного мате​риала.
Основными единицами исследования в области психологии раз​вития оказываются элементарные структуры или абстракции «ребен​ка» и «матери». Акцентуация на конструкте «мать» и его объективация и легитимация в пространстве социальных практик приводит к институционализации теоретических представлений в нормах, которые на​чинают циркулировать в пространстве повседневности как «естест​венные» предписания. Конструкт «ребенок» выявляется как место проецирования биологического в социальное. Можно сказать, что пре​тензии психологии развития на научность предъявляются как «исполь​зование в ее рамках эволюционистских представлений для связывания социального с биологическим» [1, с. 13], где происходит узаконивание натуралистических представлений об индивиде. Объективация пред​ставлений существенно влияет на отбор эмпирического материала ис​следования. Натурализация психологических конструктов не позволя​ет теоретизировать в психологическом контексте. Режим деконструктивной критики в представлениях о «ребенке» выражается в утверждении о том, что «дети и детство конструируются; следователь​но, ... необходимо изучать не только "ребенка", но и контекст (т.е. межличностную, культурную, историческую и политическую ситуа​ции), который его производит» [1, с. 16].
Анализируя интеллектуальные контексты современной психоло​гии развития, Э. Бурман обращается к эволюционным, антропологиче​ским и философским представлениям, которые оказали существенное воздействие на формирование конструктов «мать» и «ребенок». Пер​вичные прототипические смыслы конструкта «ребенок» определялись исходными исследованиями, которые задавались в рамках эволюцио​низма Ч. Дарвина, где «ребенок» понимался как биологический орга​низм. В романтической модели он предстает как индивид, близкий к природе, невинный носитель мудрости, обладающий неким высшим знанием. Эти положения в дальнейшем натурализируются и включаются
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в теорию культурной рекапитуляции, согласно которой индивид в процессе существования повторяет модели и стадии развития, спе​цифические для его биологического вида. «Ребенок» отождествлялся с «дикарем», а, позднее, связывался с понятием «невротик». Эта модель включает в себя наряду с дарвиновскими представлениями еще и ла​маркистские идеи наследования приобретенных качеств. Объектива​ция конструкта «ребенок» привела к появлению множества антрополо​гических обществ, задача которых сводилась к «наблюдению» детей.
Идея объективности в психологии развития инициировала необ​ходимость дистанцирования от ребенка как объекта исследования. Это привело к приоритету отцовского участия в исследовании детей, к по​явлению конструкта «психологический папа». С позиций объективист​ского подхода, мать исключалась из исследовательского проекта, т.к. предполагалось, что все женщины «от природы не способны относить​ся к своим детям с должной объективностью» [1, с. 23]. Исследование структурировалось на базисной оппозиции рационального и чувствен​ного в познании.
Развитие принципа объективации в психологии развития, позд​нее, привело к идее улучшения качества населения на основе дарвини​стского принципа естественного отбора. Определяющей функцией со​циального становится контроль, основным научным инструментом ко​торого оказывается метод тестирования. Он становится определяющим в поддержании порядка в демократических государствах. Поскольку технология тестирования опирается на режим демократических инсти​тутов, постольку она не может претендовать на объективность, ввиду ангажированности. Тестирование становится основой научной стан​дартизации, конституируя конструированные нормы. Психология раз​вития задается в терминах нормы и аномальности, узаконивая практи​ки   регулирования   и   реформирования   социального  существования, применяя их к реальным детям. Между тем, как отмечает Э. Бурман, «нормальный ребенок - идеальный тип, созданный на основе резуль​татов эмпирического исследования разных возрастов, является поэто​му вымыслом, или мифом» [1, с. 30].
В деконструктивной психологии развития проявляются способы, которыми академические практики теоретического дискурса опреде​ляют социальное существование. Возникает обратная связь между те​ми образами индивидов, которые производятся академическим дис​курсом и их объективациями в политических и социальных практиках. Деконструктивный метод нацелен на то, чтобы проявить и осознать «скрытые субъективности за тем, что мы называем объективным, ис​тинным знанием» [1, с. 259], т.е. установить ограничения и предубеждения,
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которые превалировали в исследовании. Он исключает нераз​борчивое применение общих моделей и, позволяя понять, что идеи яв​ляются инструментом социальных трансформаций.

Итак, дискурс деконструктивной психологии развития задается как критический анализ основных моделей и дискурсов психологии развития. В нем рефлексируются основания психологии развития как науки. Выясняется, что объективный метод, претендующий на произ​водство истинного знания, оказывается ангажированным общими представлениями, существующими в других областях знания, а также идеологическим предпочтениями. Исследование базисных представле​ний психологии развития приводит к констатации их идеологизиро​ванного и объективированного характера. Нерефлексированность ос​нований не позволяет осознать приоритет биологического и натурали​стического дискурсов, сведение социального к природному. Психологические смыслы не возможно манифестировать в дискурсе психологии развития. Основания этой науки выносятся за ее пределы и оказываются трансцендентными, не доступными для анализа и крити​ки. Включением исследовательской рефлексии обнаруживается конст​руированный характер объектов и субъектов исследования, их истори​ческая и социальная обусловленность социальными практиками и дис​курсами. Объекты исследования задаются исходными базисными принципами отбора и классификации эмпирического материала, инст​рументами измерения. Они существенным образом зависят от той по​зиции, которую занимает исследователь в пространстве знания. Вместе с тем, сам исследователь является индивидом, представления которого о самом себе и об объекте исследования определяются прототипическими моделями, которые циркулируют в доксической социальной субъективности в структурах типичности, нормативности и стереотип​ности. Можно сказать, что социальная субъективность самоопределя​ется в точке тождества субъекта и объекта, где социальная докса на​полняется и трансформируется посредством научного инструментария, и, в свою очередь, направляет процесс исследования, определяя выбор объекта и способов его представления через субъективные предпочте​ния, которые определяются комплексом научно детерминированных норм и социальных стереотипов.
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