Объективация социальной реальности в структурах памяти
Яндараева И.С./ Yandaraeva I.

Ижевск/ Izhevsk

     В статье предъявлены способы объективации социальной реальности в структурах коллективных представлений, заданных в пространстве социальной памяти. Объективирующий подход приводит к субстанциализации связи и эссенциализации социальной реальности. 

     Исследования социальной памяти в современной философии во многом опираются на представления, которые сложились значительно раньше, но заново обрели актуальность в наше время. Так, работы П. Хаттона и М. Хальбвакса содержат в себе отсылки к представлениям Э. Дюркгейма и Г. Тарда. Для того, чтобы понять те методологические основания и предпосылки проблемы социальной памяти, которые содержатся в современных концепциях, необходимо обратиться к трудам предшественников, которые оказали на них значительное влияние. 

     В объективирующем подходе Э. Дюркгейм представлял социальные факты и верования как бы обладающими объективной реальностью, т.к. они формируются и существуют вне индивидуального сознания и имеют принудительный характер [1, 5]. Религиозные верования зарождаются в сфере коллективных представлений. Они возникают не из личного опыта индивида, но навязываются ему общественной средой. Коллективный разум как рамка «охватывает не только наше индивидуальное существование, но существование человечества» [2, 186]. Благодаря ей становится возможным сохранение всех продуктов коллективной жизни: воспоминаний, верований, обрядов. Отдельные индивиды становятся как бы результатом развития уже существующей социальной среды, ее продуктом: «… форма целого определяет форму частей» [3].

     По мере развития общества область коллективных верований и чувств сокращается, о чем свидетельствует, например, снижение количества пословиц и поговорок, которые являются «сгущенным выражением коллективного представления или чувства, касающегося определенной категории предметов» [3]. Дюркгейм пришел к выводу, что «средняя интенсивность общего сознания» размывается одновременно с развитием индивидуальной личности. Однако коллективные представления не исчезают и в эпоху индивидуализма, они трансформируются, становятся индивидуальными относительно своего объекта, когда «индивид становится объектом своего рода религии» [3].

     Пытаясь объяснить целостность общества, заключающего в себе множество индивидов, французский социолог Г. Тард обнаружил, что, с одной стороны, в своих поступках и взглядах люди руководствуются желаниями и верованиями, которые, казалось бы, являются индивидуальными психологическими категориями. Однако, с другой стороны, разделяя индивидуальную и социальную логику, он, тем не менее, переносил определенные свойства личности на общество в целом [4, 17]. Общество так же, как и отдельный индивид, может быть охвачено каким-то желанием или верить во что-либо. Оно, согласно Г. Тарду, оказывается своего рода «мозгом», в котором индивиды функционируют как отдельные клетки. Именно они определяют, какие желания возникают и распространяются в «мозге»: «Что справедливо относительно индивидуума, справедливо и относительно обществ» [4, 419]. 

     Верование или желание возникает в одном из индивидов – пророке или гении -  и в силу «моды» или соответствия современным потребностям присваивается всеми остальными. Если изначально оно носит характер изобретения, направленного на достижение какой-либо цели, то, постепенно распространяясь во времени и пространстве, новое верование становится просто средством, его характер изобретения стирается. Оно воспринимается как привычное и уже не рефлексируется его носителями. Так формируется то, что социолог называл социальной памятью: «… желания, встречающиеся в сердце индивида, находятся там обыкновенно… в силу внесения их извне, в силу социального внушения» [4, 410].

     Г. Тард называл подражание основным механизмом распространения в обществе изобретений, совершаемых отдельными индивидами. Подражанию в социальной логике соответствует память в индивидуальной логике. Подражание, или социальная память по Г. Тарду [4, 94], необходимы для закрепления единства верований и желаний и их взаимного усиления, что в свою очередь обеспечивает общественное согласие. Разделение памяти на два вида – собственно воспоминания и привычки (цели, превратившиеся в средства) – отсылает к представлениям А. Бергсона. Именно второй вид памяти по Г. Тарду становится основой социального развития. Согласие между различными желаниями и верованиями выстраивается в структуру,  ограниченную рамкой, «почти неподвижной, но могущей вместить неопределенно растущее содержание» [4, 136].

     В дальнейшем социолог высказал мысль о том, что и изобретатель создает свое изобретение, ориентируясь на те верования и настроения, которые поддерживаются всеми членами общества [4, 433-434]. Г. Тард лишил индивида возможности творить что-либо, что уже изначально не вписано в круг социальных знаний, разделяемых всеми. Создается герметичное пространство, в котором нет места уникальности. 

     Несмотря на то, что социальная и индивидуальная логики, казалось бы, существуют на равноправных началах, выясняется, что понимание индивидуального ограничивается его биологическими аспектами. Индивидуальное, согласно Г. Тарду, детерминировано животной природой человека. Для объяснения взаимодействия индивидуального и социального он ввел в свои размышления идею прогресса, которая позволяет «социализировать индивидуальное», в результате чего происходит развитие человечества [4, 492]. Согласно этой мысли, социальная память представляет собой цивилизацию, которая преобразовывает индивидуальное (биологическое) в социальное [4, 492-493].

     Итак, объективация социальных представлений приводит к эссенциализации и реификации, где утверждается субстанциальный статус существования общества как объекта исследования. Оно полагается заданным как «вещь среди других вещей», т.е. натурализируется. Его объективность предопределяет представление о его конечности и сложности (слож(е)нности) из элементов. Целостность общества обеспечивается наличием связи между его элементами, или индивидами. В объективированном представлении социальной реальности связь тоже субстанциализируется и эссенциализируется, выступая как сущность или субстанция, в которую «погружаются» элементы. Согласно Э. Дюркгейму индивидуальное сознание берет свое начало из коллективных верований. В случае Г. Тарда, субстанцией социальной связи оказывается социальная память, которая организуется в соответствии с принципом подражания, гарантирующим согласие индивидов, или сохранение общества как целого. Социальная память не просто объединяет индивидов, но и формирует их верования и желания, а каждый индивид оказывается всего лишь продуктом деятельности подражания, или социальной памяти. 
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