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Субъект как «подданный» в юридическом смысле слова конституируется тем, что подлежит (является «подлежащим») ведению социального закона. Сущностным атрибутом субъекта здесь выступает его дееспособность и личная ответственность, то есть, иными словами, «активность». Пространство социального закона тогда задается как пространство интерактивности социальных субъектов. 
Однако на более фундаментальном уровне данная интерактивность предопределяется тем, что С. Жижек предложил называть «интерпассивностью», исходя из которой вышеуказанная активность субъекта является иллюзорной активностью: «вы думаете, что вы активны, тогда как ваша истинная позиция, будучи воплощенной в фетише, является пассивной» [2.C.28]. Интерпассивность обеспечивает элементарный уровень, необходимый минимум субъективности: для того, чтобы быть активным субъектом, я должен освободиться от инертной пассивности и перенести ее на другого. Положение, которое конституирует субъективность, формулируется вовсе не как «я – автономная личность, которая что-то делает», а следующим образом: «когда другой делает что-то вместо меня, я сам делаю это посредством него». «Если интерактивность предполагает отношение между «Я» и «Другим» в структурах диалога, где вопрос всегда предшествует ответу, то интерпассивность возникает там и тогда, когда ответ существует «до» вопроса, и сам вопрос всегда уже инспирирован предположительно существующим ответом» [1.C.9]. Фраза «незнание закона не освобождает от ответственности» в полной мере характеризует интерпассивный характер социального закона: где-то на «другой сцене» я в лице Другого всегда уже виновен и всегда несу ответственность.
Но само осознание того, что Другой (социальный закон) регулирует извне процесс, в котором я участвую, освобождает мое сознание, поскольку я знаю, что он меня не затрагивает. В этой связи пересматривается мотив взаимосвязи дисциплины и субъективной свободы в философии «политического тела» М. Фуко: подчиняясь некоей дисциплинарной машине, я переношу на Другого ответственность за поддержание существующего порядка вещей и тем самым получаю пространство, в котором могу реализовать свою свободу. Интерпассивность социального закона позволяет нам участвовать в его тупой и бессмысленной машинерии, сохраняя внутреннюю отстраненность, «как бы держа фигу в кармане», пишет С. Жижек [3.C.75]. Субъект готов на многое, на самые радикальные поступки, только если он может остаться неизменным в Другом – в символическом порядке как внешнем мире, в котором сознание субъекта объективируется как нечто, что само себя еще не знает как сознание. В этом случае вера в Другого (вера в незнание Другого) как раз  служит тому, что помогает сохранять положение вещей неизменным независимо от всех субъективных изменений.  
Для того, чтобы эта вера могла функционировать, она должна иметь некоего окончательного гаранта самой себя, но этот предельный гарант всегда является отложенным, смещенным, перенесенным: достаточно предположить его существование в виде какой-то мифологической фигуры, несуществующей в эмпирической реальности, зачастую кого-то безличного («кто-то верит»). Данное смещение изначально и конститутивно для символического порядка: есть более фундаментальная вера, которая сама изначально децентрирована, вера Другого (социального закона). Субъект изначально обращается к некоему децентрированному «другому», которому он приписывает эту веру. Социальный закон (Другой) как изначальный негласный договор между людьми берет на себя ответственность за мои поступки. 
Так, отмечает С. Жижек, неразборчивый в половых связях подросток может участвовать в оргиях с групповым сексом и наркотиками, но не может представить себе свою мать, занимающуюся чем-то подобным. Его оргии основываются на воображаемой чистоте его матери, которая служит точкой исключения, внешней гарантией: я могу делать все, что заблагорассудится, так как я знаю, что моя мать остается чистой для меня [3.C.82]. В сталинской России происходило то же самое. Все царившее беззаконие принималось только исходя из предположения, что товарищ Сталин об этом не знает. (Можно вспомнить сцену из «Утомленных солнцем» Н. Михалкова, в которой герой революции комдив Котов, когда его арестовали сотрудники НКВД, говорит им, что позвонит лично товарищу Сталину и все ему доложит).

Сфера социального закона очерчивает «иммунную оболочку» (термин П. Слотердайка), выполняющую функцию защиты и экономии.  Интерпассивность – это такой символический строй, который позволяет нам защищать наши желания, идеи, верования, полагая, что существует некто, кто уже верит или кто уже знает, что позволяет нам экономить наши жизненные усилия и время и направлять их на то, что должны мы делать сами, реализуя собственное желание жить. Интерпассивность предъявляет себя в видимом варианте интерактивности, но всегда оказывается интерпассивностью.
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