Трансформация социального в грамматических структурах пола.
Производство половой дифференциации в речи обусловлено функционированием перформативного пола, являющегося способом предъявления индивида в коммуникативном пространстве. Производство языка является производством социального, поэтому языковая реальность тождественна социальной реальности, в которой половая и гендерная идентичности становятся продуктами языковых систем. Язык бесконечно производит и воспроизводит грамматические категории пола и гендера через номинативные системы, лексику, синтаксис, грамматическую категорию рода. Гендерлект, как перформативный пол, задает половую определенность индивидов в каждый момент времени в поле коммуникативности.
Социальные трансформации продуцируют возникновение новых способов предъявления половой и гендерной идентичностей. Средний грамматический род множественного числа унифицирует и обезличивает индивида на уровне гендерной социализации, лишая его половой определенности. Возникает явление «социального гермафродитизма», отражающее смешение гендерных идентичностей. Унификация половой идентичности является дезорганизующим фактором устойчивости социальных структур. В связи с этим происходит переструктурация социальной системы и «обращение»  языка к категории грамматического пола, возвращающей индивиду половую идентичность и определенность.

Структура социального предъявляется в языковой дифференциации, отражающей социальное положение полов с изначальным доминированием мужского гендерлекта. Гендерлект, выполняющий функцию социальной стратификации речи, поддерживает андроцентричную языковую систему, основанием которой являются мужские и женские субкультуры с обязательным доминированием первых. Например, женская  субкультура должна воспроизводить идеально-типичный стереотип среднестатистической женщины, язык которой касается типично «женской» сферы интересов: домашнего хозяйства, воспитания детей, моды, партнерских взаимоотношений.  Женский язык характеризовался как «язык слабых», ассоциирующийся с негативными оценками, и употреблялся как женщинами, так и другими маргинальными группами. Сторонники интенционализма утверждают, что мужчины осознанно продуцируют свои доминирующие позиции посредством речевого поведения – длины речевых отрезков, способа говорения, контроля за общением. Более того, мужские языковые структуры институционально закрепляются и постоянно воспроизводятся социальными системами школы, церкви, армии, и т.п. Традиционная лингвистика трактовала превосходство мужского языка как «естественный порядок», отсылающий к доминирующей фаллогоцентрической системе ценностей, поддерживающей существующие структуры власти. 

Андроцентризм языка выражается в гендерной ассиметрии, то есть в неравномерной представленности лиц разного пола в языке. Язык в системе андроцентризма фиксирует картину мира с мужской точки зрения от лица мужского субъекта, где женское предстает в роли объекта, или в роли Другого-Чужого, или вообще игнорируется. Доминирование мужского в языковых структурах выражается, например, в отождествлении понятий человек и мужчина.  Имена существительные в аспекте словообразования чаще всего являются производными от мужских. Язык патриархатного дискурса снимает раз-личенность между полами. «Женский язык» существовал в качестве девиантного варианта языка или «языка слабых». Современные системы производства вообще снимают и нейтрализуют половую раз-личенность, которая на языковом уровне принимает форму среднего или общего грамматического рода.
Можно говорить о том, что существует некий механизм «включенности» в мужской грамматический род. Женщина в этом случае как бы игнорируется и «выносится» за пределы языкового пространства. Она существует в структурах «без-языкости» или молчания.  Несмотря на то, что феминистский дискурс актуализирует женскую субъективность через предъявление женской речи, чаще всего происходит ассимиляция гендерлектов и унификация гендерных парадигм. В гендерлекте мужской грамматический род без-раз-лично идентифицирует индивидов как универсальный способ представления в коммуникативном пространстве. Попытка женского проговориться на «мужском» языке заканчивается коммуникативной неудачей. Женское теряет голос в коммуникативном поле социального. 
Невозможность языкового самовыражения женской субъективности в структурах среднего рода, предлагаемых в языке социального пола, порождает ситуацию коммуникативного замешательства, которая провоцирует появление вопроса о самоидентификации коммуниканта. Условием успешной коммуникации оказывается предварительная половая самоидентификация. Проблема половой идентификации в коммуникативном пространстве социального трансформируется в проблему определенности грамматического пола. В социальной коммуникации грамматический пол маркирует половую идентичность. Поскольку индивид всегда сохраняет и фиксирует свою половую принадлежность в речи, постольку утрата индивидом ощущения принадлежности к определенному полу  приводит не только к разрушению коммуникативных языковых структур, но и к потере как гендерной, так и социальной идентичности. 
С одной стороны, «отсутствие» женского в структурах гендерлекта исключает половое раз-личие индивидов в языке, обнаруживая неопределенность в не-раз-личенности мужской тотальности. С другой стороны, не-хватка женского как лакуна в тотальной не-различенности мужского становится условием структурирования смыслов как мужского, так и женского.  Вновь осознаваемая необходимость самопредъявления женской субъективности задает пределы гендерлекта, определенного в структурах мужской субъективности. Саморефлексия гендерлекта как мужской субъективности может предъявляться только через свое «иное», т.е. в структурах женской субъективности. Происходит со-бытие социальной субъективности, предъявляемое как переход от мужской к женской субъективности. Социолект переструктурируется в языке гендерлекта, осваиваясь не только в структурах объективированного мужского, но и саморефлексирующего женского языка. Социальная субъективность изменяется, переходя от структур экономической мужской дискурсивности к структурам женской коммуникативности. Актуализация женского языка приводит к трансформациям как на грамматическом, так и на коммуникативном уровне социального, переводя социальную реальность с экономического уровня организации на коммуникативный.

Индивид в коммуникативном пространстве позиционируется в структурах   перформативного грамматического пола, обнаруживая свою социальную идентичность на пределе гендерной. Самопредъявление половой идентичности в структурах грамматического пола актуализируется на уровне саморефлексии социальной субъективности, где осуществляется саморазличение и самоопределение субъективности в структурах половой определенности. Индивид предъявляет мужскую идентичность в объективирующем дискурсе гендерлекта и самоидентифицируется как женский социальный субъект в саморефлексирующем коммуникативном дискурсе. 
