«Мужское – женское»: генезис дискурса

Дискурс З. Фрейда определяет и закрепляет главенствующее место Отца в истории западно-европейской культуры, позиция которого подтверждает существующее доминирование мужского начала над женским в биологическом дискурсе и посредством чего продолжается функционирование фаллократических структур на уровне научного дискурса. Женское в ситуации исключения из господствующего дискурса необходимо начинает вписываться в него как то, что подавляется, или вообще исключается, то есть становится пустым местом, или в грамматических структурах предъявляет себя в форме молчания, умолчания, или замалчивания. Женское оказывается вытесненным из фаллогоцентристских дискурсов. Мужское как дискурс должно каким-то образом объяснить само себя. Оно определяет себя как мужское только через женское, которое является скрытой причиной его желания. Женское, обеспечивая возможность существования мужского, предъявляется как его утрата, то есть мужское изначально оказывается «кастрированным» в терминах дискурсивных означающих. Не-хватка женского продуцирует производство мужского желания как способа производства мужского.  Мужской дискурс оказывается в ситуации бесконечного воспроизводства продукта собственного наслаждения, которым является женщина. Несмотря на то, что происхождение женщины из ребра Адама является лишь лингвистической ошибкой в форме случайно появившегося суффикса “а”, означающего ребро [1, с. 175], этот «исторический» факт стал эффектом патриархатного дискурса, закрепивший женщину как продукт производства избыточного мужского наслаждения. 
Мужское ищет постоянного подтверждения в собственном существовании через предъявление избыточного сексуального наслаждения, тем самым оттягивая со-бытие кастрации. Страх кастрации заставляет мужчину постоянно актуализировать наслаждение, и вследствие его повторения, убеждаться в собственном существовании.  Наслаждение становится бесконечно повторяющимся. Факт повторения указывает на возможность его утраты. Возникающее, как необходимость, избыточное наслаждение, порождает иллюзию своей бес-конечности. Женщина обеспечивает функционирование мужского желания. Как объект, она всегда означающее мужского наслаждения, которое продуцируется как артикуляция означающих сексуального наслаждения. Так возникает и выстраивается порнографический дискурс, представляющий все виды сексуального опыта, где женское отождествляется исключительно с телесным сексуальным наслаждением. 
Сексуальный дискурс удерживает господство фаллократических структур в поле институционального знания об эпистемологии пола. Пол редуцируется к биологическим интерпретациям сексуального наслаждения. Означающие нормативной сексуальности отождествляются с означающими дискурса взаимоотношения полов в пространстве социальной реальности и закрепляются в Символическом. «Согласно фрейдовой теории получается, что счастлив, собственно, только фаллос, а вовсе не его обладатель. Даже тогда, когда, не из жертвенности, нет, а движимый отчаянием, погружает он его в лоно партнерши, переживающей, якобы, свою обделенность» [1, с.90]. 

Женщина, выступающая в роли объекта мужского наслаждения, обеспечивает мужское существование. Но в качестве объекта она об этом не знает.  Она лишена как собственного знания, так и собственной речи. Будучи объектом, женщина стремится быть идеальным объектом, который должен оценить мужчина. В силу отсутствия рефлексирующей способности - мужчина является лишь продуктом фаллократического дискурса - он принимает женщину в качестве объекта наслаждения как «историческую необходимость», тем самым провоцируя женщину к сомнению в ее существовании в качестве объекта мужского желания. 
Каким образом артикулируется позиция женщины по отношению к фаллократическим дискурсивным структурам изначально?  Женское, лишенное «места» в легализованной институциональной дискурсивности, начинает предъявлять себя с позиции противопоставления мужскому, автоматически выступая в форме мужских означающих. В этом случае сущностные позиции как женского, так и мужского остаются неизменными, меняется лишь номинативная функция. Женское в структурах языка оборачивается доминирующим фаллократическим дискурсом в терминах феминизма. «Она царствует, а он не правит» [1, с. 163]. 

Биологический дискурс показывает несостоятельность мужской сексуальности в качестве доминирующей. Возникает противоречие, о котором женщина, как и мужчина, начинает знать. Женщина-субъект, которая знает, «оставляет» место женщине-объекту в границах господствующего символического и продуцирует свое собственное местоположение в реальном. «…Мифическое единение мужчины и женщины, которое можно было бы определить как сексуальное, не имеет места» [1, с. 193]. Возникшее знание становится избыточным в пространстве символического, тем самым становясь «иным», «другим». Поскольку женщина-субъект без-местна в пространстве мужской дискурсивности, она становится номадическим субъектом, организующим свой собственный номадический дискурс. 

Женщина, обеспечивая мужское существование посредством наслаждения, которое без нее невозможно, владеет неким знанием - знанием получения бесконечного удовольствия. Легализованному институциональному знанию в поле господствующей мужской дискурсивности противостоит инстинктивное знание, которым владеет только женщина. Она была ведуньей, «ведьмой», той, которая владеет или «ведает» истинным знанием жизни и смерти. Мужчина нуждается в знании, которым владеет женщина. Он не может обойтись без женщины, так как  она является залогом его бытия. Женщина должна заговорить, чтобы выговорить это знание. Женская дискурсивность радикализирует господствующий мужской дискурс, подверженный фрейдовскому «влечению к смерти».  Мужская дискурсивность начинает оборачиваться женской субъективностью. Происходит переструктурация дискурсивных пространств. 
Итак,  в психоаналитическом дискурсе первоначальное положение концептов мужского и женского задавалось в их относительной независимости при доминировании мужского. Женское вытесняется на периферию дискурсивного поля, образуя лакуну смысла в пространстве психоанализа. Мужское предъявляется как всегда «позитивное» начало, выраженное в форме «позитивной» сексуальной энергии «либидо»; женское как не-мужское формулируется в пространстве дискурса Фрейда как «влечение к смерти», то, что изначально задается как нечто негативное и разрушающее. Мужское либидо всегда направлено на женщину, которая, оказываясь вытесненной, становится пределом мужской системы. Поскольку мужское определяет себя только через и посредством женского как «не-женское», постольку женское обнаруживает себя на пределе мужского определения только как женское. Она оказывается в точке вопрошания по поводу собственного места в структурах мужского. Вопрошая, она становится субъектом дискурса, который определяется вопросом Ж. Лакана «Чего хочет женщина?». Женская субъективная дискурсивность является результатом оборачивания мужской дискурсивности в точке предела фаллократического дискурса. Таким образом, «мужское» и «женское» в их онтологическом противопоставлении в структуре знания являются эффектами дискурсивных систем и практик. Мужской фаллократический дискурс всегда будет оборачиваться женской субъективной дискурсивностью в процессе необходимого самоопределения в структурах желания. Желание получения удовольствия, которое подтверждает собственное существование, будет всегда продуцировать две позиции – «мужскую» и «женскую», которые находятся в подвижном взаимодействии, оборачиваясь либо мужской, либо женской дискурсивностью.    
