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Исследуя современное общество, 3. Бауман отметил новые характеристики, согласно которым его можно представить как нечто под​вижное, непрерывно текучее, где общая изменчивость социальных структур не позволяет закрепиться устойчивым образованиям. В новом социальном мире «для многих, возможно для большинства, современных людей их привязка к настоящему в лучшем случае ненадежна, а часто вообще отсутствует. Мы живем в мире универсальной гибкости, в условиях острой и бесперспективной ненадежности (Unsicherheit), пронизывающей все аспекты жизни индивидуума» [1, с. 146]. Здесь любая попытка установить порядок заканчивается производст​вом еще большей аморфности, хаоса и беспорядка.
Исчезновение точных ориентиров в социальном пространстве зада​ет рискованность и неопределенность каждого последующего шага. В изменчивости социальных структур переворачивается принцип выде​ления варварства и цивилизованности. В современном обществе ко​чевничество обретает приоритет над оседлостью. Происходит дезинте​грация традиционной социальной сети, дистопия социальных струк​тур, т. к. «любая плотная сеть социальных обязательств, и особенно основанная на территориальном принципе, является препятствием, которое необходимо убрать с пути» [1, с. 21].
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Возникает образ лабиринта как метафоры сложного современного общества. «Лабиринт как аллегория человеческой жизни был сообще​нием, переданным кочевниками оседлым поселенцам» [1, с. 149]. Не​смотря на то, что поселенцы пытались обжить и структурировать «ла​биринт», в конце концов стало ясно, что он стал еще более сложным, обнаружил себя как некое непонятное место, не подчиняющееся ника​ким законам, где правят случайность и неожиданность. Жизнь в лаби​ринте утрачивает целостность и распадается на эпизоды. Она сущест​вует как «последовательность эпизодов, каждый из которых нужно обдумывать отдельно, поскольку любой имеет свое собственное соот​ношение выгод и потерь» [1, с. 150]. Возникающая неопределенность становится определяющей компонентой индивидуализации, она не столько объединяет, сколько разъединяет. В будущем, как полагает Ж. Аттали, когда все поселенцы станут гиперкочевниками, тогда каж​дый сам будет определять последующий шаг на своем жизненном пути в «лабиринте», где «каждый превратится в своего собственного врача, преподавателя и контролера» [2].
Скопления индивидов никогда не становятся собраниями или со​обществами. В пространстве социального, как в некоем виртуальном мегаполисе, все друг другу незнакомцы, чьи встречи случайны. Они не определяются историей каждого из них и не имеют будущего. Это коммуникативная реальность мгновенных взаимодействий, осуществ​ляющихся здесь-и-сейчас, в ситуации непосредственного контакта или касания. Возникают мгновенные конфигурации идеальной общности, где не имеют значения никакие различия индивидов как случайных незнакомцев, временно касающихся друг друга в пространстве мгно​венной коммуникации. Возникает место без места, или пространство, очищенное от социальных значений и необходимости устанавливать какие бы то ни было социальные соглашения, компромиссы, обуслов​ленные непохожестью коммуникантов.
Чистое коммуникативное пространство, «лишенное значений», су​ществует само по себе, т. е. автономно и замкнуто, как «не-место» в ме​стоположении социальной реальности, чье существование обусловлено исключительно физическим присутствием коммуникантов и «единст​венное предназначение которого состоит в том, чтобы мы прошли сквозь него и покинули его как можно скорее» [2, с. 111]. Это область нивелирования социальных различий индивидов как временных обита​телей «не-места», незнакомцев, «текущих» сквозь пустые пространства. Здесь де-индивидуализированные универсальные индивиды следуют всеобщим паттернам поведения, которые «должны быть понятны всем
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«путникам», независимо от языков, которые они предпочитают или
привыкли использовать в своих повседневных делах» [2, с. 112].

В пустом пространстве коммуникативности, лишенном значений, нет ничего, кроме самого организованного пространства. Это значит, что местоположение коммуникативной реальности становится условным, предельно универсальным языком коммуникации. Способ организации пространства таков, что он не допускает двойного «прочтения» для того, кто вступает в него. Можно говорить о самоочевидной конфигуративности пространства коммуникации, не допускающей вариативности. Это пространство предельно упрощено и предельно индикативно в каждой своей точке. Оно существует как пространство ответов на все вопросы, которые могли бы возникнуть в процессе прохождения сквозь него.
Каждый индивид, «лишенный различий», сохраняет единственную способность - проводить свободно сквозь «не-место». Коммуникативное пространство организуется как множество «желобков» или «туннелей», вдоль которых или сквозь которые «скользят» унифицирован​ные индивиды. Движение индивидов полностью подчиняется конфи​гурации коммуникативного рельефа. Иначе говоря, индивид не нуждается в прямой коммуникации ни с каким «другим» индивидом для то​го, чтобы свободно двигаться в конфигурированном пространстве согласно организованному рельефу. Каждая точка конфигурированного пространства проиндексирована, т. е. помечена универсальной пиктограммой или цифрой. Запретительный индекс, как правило, проявляется перечеркиванием разрешительного индекса. Это своего рода «туннельно-лифтовое» пространство, маршруты и остановки в котором строго регламентированы, а движение автоматизировано настолько, что не позволяет сойти с маршрута. Здесь само пространство, организованное как язык, оказывается проводником, проводящим «сквозь» самого себя.

Индивид становится абсолютно топологизированным и типологизированным в пределах нахождения в коммуникативном пространстве. От него не требуется никаких дополнительных навыков коммуникации  для того, чтобы преодолеть сопротивление пространства, напротив, он должен следовать его конфигурации. Примитивных навыков ориентации в пространстве достаточно для того, чтобы правильно в нем следовать по маршруту.

Указания пространственного языка, с одной стороны, казалось бы, навязываются индивиду, не оставляя ему пространства свободы или  выбора, с другой стороны, его организация, не допускающая вариаций в достижении цели оптимальным способом, позволяет индивиду на
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каждом шаге как бы самому определять следующую точку. Он как бы свободно перемещается, не прибегая к помощи других индивидов. С точки зрения индивида, его существование на каждом шаге определя​ется его собственным умением ориентироваться в пространстве или навыком чтения социального рельефа. Можно сказать, что он уподоб​ляется монтажному поезду, который укладывает перед собой рельсы и катится по ним. Путь становится разматывающейся траекторией, кото​рая прочерчивается собственным социальным телом индивида. Это полая «трубка», по которой без помех движется «тело», лишенное раз​личий, организованная моментальными проекциями или его «следами» в пространстве. Каждый универсализированный индивид движется в пространстве собственной несжимаемой «трубки», касаясь других, но никогда не пересекаясь с ними и не совпадая, не вступая ни в какие фактические социальные взаимоотношения.
Модель глобального сообщества строится как модель потока, кото​рый «смывает» все устойчивые структуры как мешающие его свобод​ному движению. Переход от больших социальных институтов, фикси​рующих взаимодействия в больших частях социального пространства макросистем, к минимизированным пространствам, где представлены отношения индивидов, т. е. к микроуровню социальной организации, становится возможным благодаря тому, что социальные индивиды несут в себе все бывшие формы институций, включая их как «следы» своих бывших состояний, которые существуют в качестве регламента​ции, норм поведения, мышления и знания, ставших привычными. Ка​ждый индивид несет свой «дом» в себе. Он отформатирован теми со​циальными пространствами, которые освоил и присвоил, включив в себя. Индивид существует как трансформер или метаморфинг в мета​морфозе социального пространства, уподобляясь дереву, чей срез об​наруживает всю историю. Можно сказать, что история индивида «про​растает» внутрь, слой за слоем. Внутренняя история индивида на мик​роуровне, т. е. в онтогенезе повторяет историю на макроуровне как историю социальных институций в филогенезе. Это позволяет инди​виду прочитывать организацию социального пространства в его тем​поральных изменениях как текст, написанный на универсальном язы​ке. В одинаковой степени можно говорить о том, что социальное про​странство организовано по аналогии с социальным индивидом. Оно «прочитывает» историю индивида в его способности следовать изги​бам или складкам собственного текучего рельефа.
Итак, в аспекте баумановской модели «текучего» общества можно говорить о переворачивании традиционного представления о цивили​зованном социальном существовании, которое традиционно понима-
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лось как способ преодоления сопротивления пространства с его последующей организацией. В современном представлении становится приоритетным номадическое понимание пространства как конфигурированного поля коммуникативности или универсального языка. Новое понимание позволяет утверждать, что вся социальность в поле коммуникативности обладает абсолютной проницаемостью, т. е. не имеет сопротивления ни в одной из точек социального пространства, а значит, можно констатировать, что в его пределах социальные связи достигают предельной гибкости, или бесконечной свободы, т. е. они бесконечно растягиваются, становятся незначимыми и исчезают. Комму​никация достигает предела абсолютной полноты и становится декоммуникацией. Иными словами, происходит исчерпание принципа коммуникативности в представлении социальной реальности, где коммуникация понимается как посредник между индивидами. Скорее, индивиды становятся посредниками в точке самообращения коммуникации.
Поле коммуникативности образуется как пространство полых коммуникаций, организованных проекциями движения  коммуникантов, коммуницирующих с пространством, организованным как универсальный язык. Топология универсального языка задается в непрерывности его переходов, в текучести пространственных отношений, образующих гомологии его преобразования. Структурирование языкового потока осуществляется через лакуны или пустые места абсолютной проходимости, которые задаются как «не-места», т. е. это места, невидимые в пространстве коммуникативной реальности. Они не требуют никакого согласования, т. е. образуются в структурах минимизированного универсального языка, где смысл соответствует его актуализации в само собой разумеющемся коммуникативном действии.
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