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Современное общество представляет собой функционально дифференцированное общество, базирующееся на различении автономных функциональных подсистем. Такое общество невозможно рассматривать как упорядоченную целостность, поскольку нет единого центра или верхушки, откуда можно было бы увидеть его как целое. Различия между функциональными подсистемами уничтожают принцип структурного единства, выводя на передний план коммуникацию. В таком обществе каждая социальная подсистема вырабатывает собственные репрезентации, претендующие на целостность и всеобщность. Образуется своего рода  полисемантическая асимметрия, нарушающая целостность всего общества. Распад целостности приводит к ослаблению устойчивых коммуникативных связей, к перебоям в функционировании текстовых «институтов». Устойчивые текстовые структуры приходят в движение, образуются новые связи, новые сферы коммуникации. Текстовая (семиотическая) деятельность распадается на множество «семиотических игр» с множеством изменчивых правил. Коммуникация перестает быть серией последовательных актов, она переходит в состояние одновременности. Это означает, что участники коммуникации одновременно находятся в нескольких коммуникативных сферах, связанных или не связанных между собой. В значительной степени этому способствует развитие средств коммуникации. С одной стороны, бумажные и электронные технологии обеспечивают необходимый объем «памяти», сохраняющий произведенные смыслы и позволяющий продолжать и наращивать коммуникацию. С другой — устанавливаются все новые и новые социальные связи, поскольку увеличивается число способов включения в коммуникацию. Каждое новое средство не только трансформирует характер сообщений, но и порождает новые смысловые конфигурации, новые сообщения. 

Тексты переплетаются между собой, «растекаются». Понимание единичного текста уже невозможно без привлечения других текстов. В отсутствие единого упорядочивающего центра совокупный текст общества образует хаотичные, сетевые структуры – гипертекст (У. Эко). Выражаясь словами Моля, современная культурная таблица образует мозаику, а не иерархию. Мозаичная культура требует новых форм коммуникации, новых способов обращения с текстом. Текст должен как бы выйти за свои собственные пределы, рассыпаться и собраться вновь.

В работе А. Моля «Социодинамика культуры», которая была впервые опубликована в 1967 году, представлена концепция зарождающейся «фрагментарной», «мозаичной культуры» как прообраз будущей модели культуры постмодернизма в ее виртуальном варианте. Обращение именно к этому тексту обусловлено тем, что его автор  одним из первых широко использовал понятие «мозаичная культура», являющееся сейчас особенно актуальным.
К пониманию феномена культуры А. Моль подходит как социальный психолог и эстетик, опираясь на ставшие модными в первой половине 60-х годов ХХ века семиотический и кибернетический подходы. С этих позиций он определяет культуру как «интеллектуальный аспект искусственной среды, которую человек создает в ходе своей социальной жизни». При этом он различает два вида культуры: культуру «индивидуальную» и культуру «социальную». «Индивидуальная культура, — пишет он, — это экран знаний, на который индивидуум проецирует сообщения, получаемые им из внешнего мира». «Социальная культура», по его мнению, — это культура множества индивидов, составляющих социальную группу. 

Рассматривая состояние культуры Запада, А. Моль стремится показать влияние средств массовой коммуникации на процесс вытеснения современной «мозаичной» культурой традиционной «гуманитарной» культуры прошлого.  Суть гуманитарной культуры заключалась в том, что «любое восприятие соотносилось с некоторой «сетью» знания, обла​давшей четко выраженной структурой и сотканной из основных, второстепенных, третьестепенных и т. д. линий; это была как бы сеть маршрутов мысли со своими узловыми точками знаний, … то есть ключевыми понятиями или концепциями, к кото​рым мы то и дело возвращаемся в ходе наших размышлений».
 Т. о., индивид, владея основными понятиями и освоив принцип познания гуманитарной культуры, являлся обладателем «экрана знаний», своего рода сетки, строго упорядоченной относительно нескольких центров. «Двигаясь от одного узла сети знаний к другому, каждый акт познания проходил через ряд жестко связанных между собой этапов, и «экран знаний» напоминал тогда по своей фактуре паутину или ткань, прочно соединенную поперечными нитями».
 Подобная точка зрения предполагала, что уровень знания зависит от их количества. Однако отсюда следует несостоятельность этой концепции. Вполне очевидно, что «ум человека не может вместить всей «суммы» знаний, которая непрерывно растет». Это приводит к тому, что «этот ум по необходимости становится поверхностным».

Рассмотрение концепции гуманитарной культуры позволяет провести некоторые аналогии и увидеть произошедшие изменения. А. Моль говорит о кардинальном  изменении «экрана знаний» современного индивида: «он все больше становится похож на …войлок: знания складываются из разрозненных обрывков, связанных простыми, чисто случайными отношениями близости по времени, по созвучию или ассоциации идей… Мы будем называть эту культуру «мозаичной», потому что она представляется по сути своей случайной, сложенной из множества соприкасающихся, но не образующих конструкций фраг​ментов».
 

Непрерывный поток сообщений в средствах массовой коммуникации А. Моль вслед за Зильберманом называет «социокультурной таблицей», считая ее производной от «памяти мира». «Память мира» является совокупностью материалов культуры, формирующих «сеть знания» или «таблицу знания», которая воплощает в себе социальную культуру общества в целом.

Индивид воспринимает и осваивает социальную культуру постепенно, фрагмент за фрагментом, которые представляют собой своего рода «подборку» из содержания социокультурной таблицы. Это приводит к тому, что индивид свои ключевые понятия — фрагменты культуры — вырабатывает «статистическим путем». В выборе этих фрагментов нет логики, выбор зависит разве что от силы воздействия фактов на каждого индивида. Этот поток, по убеждению А. Моля, формируют СМК, «они фактически контролируют всю нашу культуру, пропуская ее через свои фильтры, выделяют отдельные элементы из общей массы культурных явлений и придают им особый вес, повышают ценность одной идеи, обесценивают дру​гую, поляризуют таким образом все поле культуры. То, что не попа​ло в каналы массовой коммуникации, в наше время почти не ока​зывает влияния на развитие общества».
 

В отличие от предшественников, которые представляли социодинамику культуры в историческом разрезе, А. Моль сосредоточил внимание на анализе развития культуры в рамках одного типа — «мозаичного». Он анализирует социодинамику культуры как процесс функционирования элементарных частиц культуры — «культурем». Для него «культуремы» — это некие сообщения (научная, художественная и т.п. информация, заключенная в продуктах интеллектуальной деятельности людей), которые передаются от создателя к потребителю средствами массовой коммуникации.

А. Моль описывает акт культурной коммуникации как цикл процессов передачи «культурного сообщения» от его создателя («автора идеи») сначала особой микрогруппе, которая дает «одобрение» этой идеи, затем средствам массовой коммуникации, а те по своим каналам доставляют сообщение макрогруппам. Усвоение обществом информации порождает еще один процесс культурной коммуникации — обратное воздействие на создателя и его работу над новой «идеей». Из каналов, которые наиболее эффективно в современном обществе распространяют культурные сообщения, А. Моль выделил радио, печать, кино, телевидение.

Итак, бытие социального в структурах фрагментарности представляется своего рода «интертекстуальным диалогом» включающим в себя цитаты из других текстов. Текст как исходный материал и продукт производства в современном обществе становится выражением социальной реальности. Субъект существует в языковой реальности, сам являясь одним из «знаков» многочисленных знаковых комбинаций. 

В свое понимание основы культуры А. Моль закладывает некую мозаичность, т.е. сотканность из отдельных фрагментов. Структура ее строения главным образом зависит от межузловых связей. Прочные логические связи между понятиями, иерархическими уровнями знания (своего рода составными «фрагментами») образуют строго упорядоченную сетку гуманитарной культуры. «Экран знаний» современного индивида претерпевает кардинальные изменения. Он больше не является целостностью, а лишь «войлоком», смонтированным из разнородных фрагментов, элементарных частиц культуры – культурем.
Распадение текста социальной реальности на фрагменты приводит к утрате смысла, который может содержаться только в целостной картине. Невозможно правильно интерпретировать текст, имея для анализа только одно понятие, вырванное из контекста. Игра межтекстовых цитат с их взаимной отсылкой строится по принципу монтажа (построение из отдельных фрагментов). Возвращение смысла и определенности интерпретации возможно путем реконструирования целостности, посредством своего рода «склейки» фрагментов текста в структурах монтажа как осознания мира, расщепленного на части, т.е. разложенного, а затем вновь соединенного. Процесс «монтажа» в концепции А. Моля осуществляется за счет восприятия индивидами сообщений или их фрагментов, распространяемых средствами массовой коммуникации, которые «контролируют всю нашу культуру, пропуская ее через свои фильтры».
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